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praworzgdnosci. Wyrok TSUE
w sprawie sedziow z Malty

ANALIZA

e W wyroku z 20 kwietnia 2021 roku, Repubblika (C-896/19), Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedziat na pytania prejudycjalne sadu z Malty dotyczgce krajowych zasad

powotywania sedziow.

e W 2016 roku weszty w zycie zmiany w konstytucji Malty, na mocy ktérych utworzono komisje
do spraw powotywania sedzidw, uczestniczagcg w procesie nominowania sedziéw wyzszego
szczebla. Mimo to, w razie braku rekomendacji kandydata przez komisje, w wyjatkowych
przypadkach premier moze samodzielnie zaproponowac gtowie panstwa powotanie takiej

osoby na stanowisko sedziowskie.

e W swoim wyroku Trybunat po raz kolejny potwierdzit, ze moze ocenia¢ zasady powotywania

sedziéw z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

e  Zdaniem Trybunatu przystugujace szefowi rzadu uprawnienie do rekomendowania kandydatéw
na sedzidw wyiszego szczebla wbrew ocenie komisji nie zagraza ich niezaleznosci, o ile premier

korzysta z niego wyjatkowo oraz scisle przestrzega wymogow prawa krajowego.

e Coistotniejsze, Trybunat — po raz pierwszy w historii — uznat, ze panstwo cztonkowskie Unii nie
moze wprowadzac do swojego ustawodawstwa takich zmian, ktére obnizajg poziom ochrony

praworzadnosci, a co za tym idzie niezawistosci sedzidw.

e  Whbrew twierdzeniom polskich wtadz, wyrok Trybunatu nie potwierdza, ze obecne zasady
powotywania sedziow w Polsce, w tym udziat w tym procesie nowej KRS, respektujag wymogi

wynikajgce z prawa Unii.

Konstytucja Malty przed unijnym trybunatem

W 2016 roku weszty w zycie zmiany w konstytucji Malty przewidujgce utworzenie komisji do spraw
powotywania sedzidw. W sktad komisji wchodzi prezes Sgdu Najwyzszego, prokurator generalny, au-
dytor generalny, rzecznik praw obywatelskich i prezes adwokatury. Zadaniem komisji jest m.in. reko-
mendowanie premierowi kandydatéw na stanowiska sedziowskie wyzszego szczebla. Szef rzadu
przedstawia nastepnie te kandydatury prezydentowi, ktéry powotuje sedziéw.
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Stowarzyszenie Repubblika wniosto do tamtejszego sgdu konstytucyjnego skarge obywatelska (actio
popularis), domagajgc sie m.in. stwierdzenia, ze zasady powotywania sedziéw okreslone w konstytucji
Malty naruszajg unijne wymogi skutecznej ochrony sgdowej wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej oraz z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Jak wskazuje stowarzyszenie,
konstytucja przyznaje premierowi uprawnienie do odstgpienia od oceny komisji i samodzielnego
przedstawienia gtowie panstwa kandydata na sedziego wyzszego szczebla. W takim przypadku szef
rzadu zobowigzany jest do ogtoszenia swojej decyzji wraz z uzasadnieniem w dzienniku urzedowym
oraz do przekazania jej parlamentowi.

Maltaniski sad konstytucyjny postanowit zapyta¢ Trybunat Sprawiedliwosci m.in. o mozliwos¢ badania
zgodnosci z prawem Unii przepiséw konstytucji dotyczgcych powotywania sedziéw —a w szczegdlnosci
0 zgodno$¢ wspomnianego uprawnienia premiera z unijnymi wymogami skutecznej ochrony sagdowe;.

Niezawistosc sedziow fundamentem prawa Unii

W swojej odpowiedzi' Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat w pierwszej kolejnosci swoje dotychcza-
sowe orzecznictwo dotyczace zasady skutecznej ochrony sadowej. Powotujgc sie m.in. na niedawny
wyrok w sprawie A.B. i inni* — bedacy odpowiedzig na pytania prejudycjalne Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego — TSUE potwierdzit, ze skoro sedziowie maltariscy mogg (potencjalnie w kazdej sprawie)
orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wykfadnig prawa Unii, to sady, ktére tworzg, po-
winny spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sgdowej. Tym samym przepisy konstytucji Malty dotyczace
powotywania sedziéw mozna oceniac z punktu widzenia prawa Unii.

Bardziej istotne wnioski ptyng z odpowiedzi na pytanie dotyczace wspomnianego uprawnienia szefa
rzadu. W tym wzgledzie TSUE — ponownie opierajac sie ha swoim utrwalonym orzecznictwie — wskazat,
ze niezawistos¢ sedziow ma fundamentalne znaczenie co najmniej z dwéch powodow:

1) zapewnia prawidtowe funkcjonowanie mechanizmu odestania prejudycjalnego — bo takie poste-
powanie moze uruchomi¢ jedynie niezalezny sad;

2) stanowi m.in. element prawa do rzetelnego procesu — ktére to prawo gwarantuje zaréwno
(i) ochrone wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, jak réwniez (ii) zachowanie
wartosci, na ktdrych opiera sie Unia, w tym wartosci panstwa prawnego.

W dalszej czesci wyroku Trybunat przypomina, ze dla zachowania niezawistosci sedziéw niezbedne jest
istnienie w prawie krajowym zasad dotyczacych m.in. powotywania sedziéw. Zasady te powinny wy-
kluczaé, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwosé co do podatnosci sgdu na czynniki
zewnetrzne oraz braku neutralnosci w stosunku do stron postepowania. Chodzi przy tym nie tylko
o bezposredni wptyw na decyzje sgdu, ale rdwniez o bardziej posrednie formy oddziatywania z zewnatrz.

Jeste$ cztonkiem Unii — nie obnizaj poziomu ochrony

Przechodzac do oceny spornego mechanizmu, TSUE ponownie podkreslit, odwotujgc sie do swoich
orzeczen w ,,polskich” sprawach, ze sam fakt powotywania sedziéw przez gtowe panistwa nie oznacza, ze

L Wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 roku, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311.

2 Wyrok TSUE z 2 marca 2021 roku, A.B. i in. (powotanie sedziéw Sqdu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153. Zob. P. Wachowiec, Trybunat Sprawiedliwosci punktuje kolejnq ,,reforme” sqgdownictwa. Wyrok
z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedzidéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
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sg oni od niej zalezni— o ile po powotaniu nie podlegajg oni zadnej pres;ji i nie otrzymujg zalecen. Jednakze,
jak wskazat Trybunat, krajowe zasady dotyczgce nominowania sedzidw nie mogg wywotywac wsréd
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze po powotaniu sedziowie ci nie bedg niezawisli.

Oceniajgc mechanizm powotywania sedziow na Malcie, TSUE — po raz pierwszy w tym kontekscie —
zwrdcit uwage na art. 49 TUE. Zgodnie z tym przepisem ,kazde panstwo europejskie, ktére szanuje
wartosci, o ktorych mowa w artykule 2 [TUE], i zobowigzuje sie je wspieraé, moze ztozy¢ wniosek
o cztonkostwo w Unii”. Tym samym, jak wskazat TSUE, Unia sktada sie z panstw, ktdore swobodnie i do-
browolnie przyjety wartosci unijne, przestrzegaja je i zobowigzaty sie je wspierad.

Z powyzszego stwierdzenia Trybunat wysnut wniosek, ze panstwa cztonkowskie nie mogg zmieniaé
swojego ustawodawstwa w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do ostabienia poziomu ochrony praworzad-
nosci jako jednej z wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE —a co za tym idzie takze wymogdw skutecznej
ochrony sgdowej, bedgcych elementem tej wartosci i wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Skoro bowiem, jak wskazano, niezawisto$¢ sedziow jest istotna zaréwno z punktu widzenia wspomnia-
nych wymogow, jak i samej wartosci panistwa prawnego, to w ocenie TSUE paristwa cztonkowskie majg
obowigzek powstrzymac sie od przyjmowania przepiséw, ktdre mogtyby naruszac te niezawistoscé.

Wspomniane podejscie po raz pierwszy zaprezentowat Urzad Nadzoru EFTA w dwdch sprawach pro-
wadzonych przed TSUE na skutek pytan prejudycjalnych skierowanych przez polski Sgd Najwyzszy
w 2018 roku®. Podobnie, jak obecnie Trybunat, takze wtedy Urzad Nadzoru EFTA zauwazyt, ze art. 49 TUE
stanowi nie tylko o koniecznosci przestrzegania wartosci unijnych w momencie akcesji, ale zobowigzuje
panstwa juz nalezgce do Unii do ich wspierania. Wynika z tego zatem zakaz obnizania standardu
ochrony praworzgdnosci, a co za tym idzie takze niezawistoéci sedziéw, w toku cztonkostwa w Unii?.

Komisja wzmacnia niezawisto$¢, premier nie budzi watpliwosci

Badajac role maltaniskiej komisji do spraw powotywania sedziéw, TSUE przypomniat, ze co do zasady
udziat takiego organu moze przyczynic sie do wiekszej obiektywizacji catego procesu, gdyz jego dziatanie
moze ograniczaé¢ swobode premiera w zakresie przedstawiania kandydatur gtowie panstwa. Moze by¢
tak jednak jedynie w sytuacji, w ktérej taka komisja jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej oraz od organu, ktéremu przedstawia swoje rekomendacje. Po przeanalizowaniu przepiséw
konstytucji Malty TSUE doszedt do wniosku, ze przewiduje ona wiele gwarancji zapewniajgcych nieza-
leznosc¢ tego organu od wtadzy politycznej. Tym samym, w ocenie Trybunatu, istnienie komisji do spraw
powotywania sedziéw nie tylko nie ogranicza, lecz nawet wzmacnia niezawistos¢ sedziowska.

Przechodzac do oceny uprawnienia szefa rzadu do przedstawiania prezydentowi kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie z pominieciem oceny komisji, TSUE zauwazyt, ze takie osoby nadal muszg spetniac¢
kryteria wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wynikajgce z maltanskiej konstytucji.
Ponadto, jak juz wskazywano, premier ma obowigzek uzasadni¢ swojg decyzje o odstgpieniu od reko-
mendacji komisji oraz opublikowa¢ jg w dzienniku urzedowym i przedstawi¢ parlamentowi.

3 Sprawa Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, C-522/18, zakoficzona postanowieniem Trybunatu o umorzeniu po-
stepowania z uwagi na brak koniecznosci odpowiedzi na pytania prejudycjalne oraz sprawa zakoriczona wyrokiem
TSUE z 19 listopada 2019 roku, A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego), sprawy potgczone
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982.

4 Zob. uwagi pisemne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawach potaczonych A.K. i in., C-585/18, C-624/18 i C-625/18
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Jak podkreslit Trybunat, o ile szef rzadu korzysta z tego uprawnienia jedynie w wyjatkowych przypad-
kach i scisle przestrzega obowigzku uzasadnienia, to taki mechanizm nie powoduje uzasadnionych wat-
pliwosci odnosnie do niezaleznosci kandydatow powotanych na sedziéw w takiej procedurze.

Przygotowanie gruntu pod , polskie” sprawy

Wyrok w sprawie Repubblika wpisuje sie w dotychczasowe orzecznictwo TSUE dotyczgce zasad powoty-
wania sedziéw. Sad w Luksemburgu ponownie wskazuje, ze panstwa cztonkowskie majg szerokg autono-
mie, jesli chodzi o przyjmowanie zasad dotyczgcych nominacji sedziowskich. Istotne z punktu widzenia
prawa Unii jest jedynie to, aby elementy tych mechanizmdéw pozwalaty wykluczy¢ wsréd jednostek
wszelkg watpliwos¢ odnosnie do braku niezaleznosci sedziow powotanych w rezultacie takich proce-
dur. Stad panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac, aby wptyw wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej na proces nominowania sedziéw byt ograniczony do tego stopnia, aby sady krajowe mogty by¢
postrzegane jako niezalezne — co jest takze jednym z wymogdw wynikajgcych z zasady podziatu wtadz.

W praktyce nie da sie oczywiscie wykluczy¢ udziatu wtadzy politycznej w powotywaniu sedzidéw. Stad
w wiekszosci panstw Unii, w tym w Polsce i na Malcie, funkcjonujg organy majgce na celu zapewnienie
rzetelnosci catej procedury, takie jak rady sgdownictwa. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inne mechani-
zmy pozwalajgce zagwarantowac realizacje wspomnianych celéw, jak np. wybdr sedzidéw przez parla-
ment wysokg wiekszoscig kwalifikowang w potaczeniu z wszechstronng i profesjonalng ocena
kandydatow, co uniemozliwi sterowanie catym procesem przez aktualnie rzadzaca partie. Omawiane
uprawnienie przyznane premierowi Malty, w ocenie TSUE, takze spetnia te wymogi, o ile szef rzadu
stosuje je wyjatkowo i bezwzglednie przestrzega przepiséw konstytucji. Nie zamyka to jednak oceny
indywidualnych powotan, gdyby premier odstgpit od stosowania wspomnianych wymogow.

W samym wyroku zaskakujgce jest to, ze Trybunat nie poswiecit ani stowa kwestii charakteru i rangi
przepisdw krajowych regulujgcych zasady powotywania sedzidw na Malcie, ktére to majg swoje zrédto
w konstytucji tego panstwa. Wydawac by sie mogto, ze dla TSUE bedzie to okazja do potwierdzenia
swojego ugruntowanego orzecznictwa dotyczacego zasady pierwszenstwa, zgodnie z ktéorym z punktu
widzenia prawa Unii nie ma znaczenia miejsce danego uregulowania w krajowym porzadku prawnym.
By¢ moze jednym z powoddw, dla ktdrych Trybunat pozostat powsciggliwy, byta sama tres¢ pytan pre-
judycjalnych, w ktérych sgd konstytucyjny Malty zapytat o mozliwos¢ oceny zgodnosci konkretnych
przepisdw konstytucji z prawem Unii — co wprost zaktadaé moze dopuszczalnosé takiego badania na
poziomie krajowym. Taki wniosek moze potwierdzac tez charakter organu zwracajacego sie do TSUE
z odestaniem prejudycjalnym, ktéry jest sagdem konstytucyjnym panstwa cztonkowskiego, usytuowa-
nym na samym szczycie krajowego sgdownictwa.

Z drugiej strony mozna przyjaé, ze zagadnienie relacji miedzy konstytucjg Malty a prawem Unii (w przy-
wotanym aspekcie) nie byto na tyle kontrowersyjne, by TSUE uznat, ze zachodzi koniecznos¢ przypo-
mnienia utrwalonego orzecznictwa dotyczgcego pierwszenstwa prawa Unii. W przeciwienstwie
bowiem do wspomnianego wyroku Trybunatu w sprawie A.B. i inni — w ktérym TSUE trzykrotnie zaak-
centowat kwestie nadrzednosci prawa Unii nad konstytucja® — w orzeczeniu w sprawie Repubblika
miejsce spornego uregulowania w hierarchii zZrédet prawa wydawato sie nie by¢ przedmiotem sporu
miedzy uczestnikami postepowania, a w kazdym razie nie stanowito zasadniczego argumentu podno-
szonego przez strony. Co ciekawe w tej sprawie jednym z uczestnikdw postepowania byt rzagd polski,
ktoéry, biorgc pod uwage jego dotychczasowe podejscie do kwestii zgodnosci konstytucyjnych regut

> Wyrok TSUE z 2 marca 2021 roku, A.B. i in. (powotanie sedziéw Sqdu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 81, 141 i 148.
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powotywania sedzidow z prawem Unii, powinien byt zwrdci¢ na to uwage Trybunatowi, co z pewnoscia
zostatoby odnotowane w tresci koricowego orzeczenia.

Istotnym novum w komentowanym wyroku jest ustanowienie zasady nieobnizania poziomu ochrony
(principle of non-regression) wartosci unijnych, okreslonych w art. 2 TUE. Dotyczy to takze zasad
uszczegotawiajacych te wartosci, takich jak wymogi skutecznej ochrony sadowej, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wyrazajacych bardziej konkretnie wartos¢ panstwa prawnego. Trybunat
stusznie wigze wynikajacy z art. 49 TUE obowigzek przestrzegana i wspierania przez panstwa cztonkow-
skie wartosci unijnych z zakazem pogarszania poziomu ich ochrony, nadajac temu przepisowi uzytecz-
nej tresci z punktu widzenia wyzwan, przed jakimi stoi cata Unia, takich jak erozja praworzgdnosci czy
demokracji®.

Podejscie sgdu w Luksemburgu, polegajace na wykreowaniu nowej zasady w mniej kontrowersyjnej
sprawie, mozna postrzegac jako przygotowanie gruntu pod ocene ,polskich” spraw zawistych w Try-
bunale — dotyczacych m.in. statusu Izby Dyscyplinarnej’ oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych?®, zasad powotywania sedzidw na wniosek nowej KRS® czy delegowania sedzidw przez
ministra sprawiedliwos$ci®. Nie po raz pierwszy TSUE (czy tez jego prezes) korzysta z takiej mozliwosci,
w strategiczny sposéb zarzgdzajac kolejnoscig rozpoznawanych spraw i w ten sposdb przyczyniajac sie
do osiggania celéw integracji europejskiej'!. Efektéw takiego podejécia, zaprezentowanego w wyroku
w sprawie Repubblika, nalezy spodziewac sie zatem juz niedtugo w ,polskich” sprawach.

Wspomnianej zasady nieobnizania poziomu ochrony rzgdéw prawa nie powinno sie jednak postrzegaé
jako generalnej aprobaty dla ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego obowigzujgcego w momencie
przystepowania do Unii. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem skargi do Trybunatu mogg by¢ takze
uregulowania krajowe obowigzujgce przed akcesjg do Unii. Wydaje sie, ze, ustanawiajac te zasade,
Trybunat poszukiwat argumentu dla bardziej systemowego ujecia réznych aspektéw organizacji sgdow-
nictwa w panstwach cztonkowskich, chcgc jednoczesnie pogodzi¢ ich zréznicowanie z koniecznoscig
zapewnienia jednolitego standardu oceny z punktu widzenia prawa Unii. Nadchodzace orzeczenia po-
winny bardziej rozjasni¢ te kwestie.

Nowa KRS nadal niezgodna z prawem Unii

Wbrew ocenom przedstawicieli polskiego rzadu komentowany wyrok w zadnej mierze nie potwierdza,
ze status obecnej KRS i jej zgodnos¢ z prawem Unii ulegly zmianie. Oceniajgc maltariska procedure
powotywania sedziéw, Trybunat zauwazyt, ze sad konstytucyjny nie wyrazit zadnych watpliwosci co do
sktadu komisji do spraw powotywania sedzidéw czy tez do sposobu, w jaki organ ten faktycznie petni
swojg role. Polski odpowiednik komisji, nowa KRS, jest za$ kwestionowany wtasnie ze wzgledu na spo-
sob wyboru jego cztonkdéw oraz to, w jaki sposéb w rzeczywistosci funkcjonuje.

6 Zob. L. Pech, K. L. Scheppele, llliberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, “Cambridge Yearbook of
European Legal Studies” 2017 (19), pp. 3-47, DOI: 10.1017/cel.2017.9; L. Pech, P. Wachowiec, D. Mazur, Poland’s
Rule of Law Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action, “Hague Journal on the Rule of Law” 2021,
DOI: 10.1007/s40803-021-00151-9.

7 Zob. np. sprawy: Komisja/Polska (system dyscyplinarny wobec sedziéw), C-791/19; Komisja/Polska, C-204/21.
8 Sprawa W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqgdu Najwyzszego — powotanie), C-487/19.

% Zob. np. sprawa G., C-181/21.

10 Sprawa Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19.

1170b. S. S. L. Hermansen, Building legitimacy: strategic case allocations in the Court of Justice of the European
Union, “Journal of European Public Policy” 2020 (8), pp. 1215-1235, DOI: 10.1080/13501763.2020.1714697.
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Podobnie sytuacja wyglagda z omawianym uprawnieniem premiera Malty do odstgpienia od oceny ko-
misji i przedstawienia gtowie panstwa wtasnego kandydata na sedziego. Trybunat podkreslit, ze o ile
szef rzadu korzysta z tego mechanizmu wyjatkowo i kazdorazowo Scisle stosuje sie do wymogdéw kon-
stytucji, to mechanizm ten nie moze wzbudzi¢ watpliwosci co do niezaleznosci sedziow powotanych
w takiej procedurze. W przeciwieristwie do obecnych zasad powotywania sedziéw w Polsce — w tym
przede wszystkim do SN i NSA — nic nie wskazuje na to, by w na Malcie powotano sedziéw z razgcym
naruszeniem prawa oraz wytgczono wszelkg mozliwosé weryfikacji catej procedury, przewidujac zara-
zem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw za prébe takiej weryfikacji. Z tej przyczyny trudno jest
poréwnacd sytuacje w Polsce i na Malcie, a w kazdym razie komentowany wyrok nie potwierdza zgod-
nosci z prawem Unii zmian w polskiej KRS.

Wyrok w sprawie Repubblika jest kolejnym orzeczeniem, ktére wpisuje sie w kontekst erozji wartosci
panstwa prawa m.in. w Polsce i na Wegrzech. Ustanowienie zasady niepogarszania poziomu ochrony
wartosci unijnych, a co za tym idzie takze zakazu przyjmowania przepiséw, ktére zagrazajg m.in. nieza-
wistosci sedzidow, pozwoli skuteczniej oceniaé réznorodne mechanizmy powotywania sedziow w pani-
stwach cztonkowskich. Najblizsze miesigce powinny pokaza¢, w jaki sposdb Trybunat czyni uzytek z tej
zasady.

Analiza FOR - strona 6
H/FundacjaFOR- @FundacjaFOR
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twéj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ pom6z nam chroni¢ wolnosé — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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