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1. Co to jest upstream sector?

2. Jak mierzymy regulacje go dotyczace?

3. Jaki jest wptyw tych regulacji i konsekwencje dla wzrostu?
4. Czemu jest to istotne?

5. Whioski
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,2Upstream sectors”:

*Wolne zawody (prawnicy, architekci, inzynierowie, ksiegowi)
*Energetyka (1,1% pracujacych, 3,4% PG)

*Woda i kanalizacja (1,0% pracujacych, 1,1% PG)
*Telekomunikacja (pracujacych, 1,4% PG)

*Transport (6% pracujacych, 5,8% PG)

*Handel (15,3% pracujacych, 13,3% PG)

*Sektor finansowy (2,4% pracujacych, 3,4% PG)

Razem ponad % produkcji i ponad 7 zatrudnienia
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2. Jak mierzymy regulacje?
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Retail distribution Professional services

Entry Conduct Entry Conduct
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Liczba ustug na swiadczenie ktorych wytgcznos¢ majg przedstawiciele

zawodow prawniczych
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FOROWWHEUKIEGO 2.5 Prawnicy — wejscie na rynek (2008 rok)

Czas nauki i praktyki potrzebny dla otrzymania uprawnien zawodowych (lata)
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Egzaminy branzowe
wymagane wszedzie poza Australig, Finlandig, Hiszpanig, Turcjg i Wielkg Brytania.
Ograniczenia ilosciowe zagranicznych firm/pracownikéw: Wegry, Norwegia, USA

Zrédto: OECD
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*Forma prawna

0- w pozostatych krajach — bez ograniczen

2- Partnership and some incorporation allowed: Austria, Belgia, Kanada, Dania, Grecja, Wegry, Wtochy, Japonia,
Luksemburg, Polska;

5 - Incorporation forbidden: Portugalia;

6- Sole practitioner only: Irlandia, Nowa Zelandia, Turcja;

*Regulacja cen

1 - niewigzace rekomendacje: Dania, Korea, Stowacja, Hiszpania

3 - Ceny maksymalne: Wtochy, Portugalia, Nowa Zelandia (wybrane ustugi);
5 - ceny minimalne na wybrane ustugi: Belgia, Niemcy, Grecja, Polska;

6 - ceny minimalne na wszystkie ustugi: Turcja,

*Regulacje reklamy

0 - brak regulacji: Meksyk, Norwegia, Polska, Szwecja;

3 - w pozostatych krajach posrednie regulacje

6 - Zakaz reklamy: Dania, Grecja, Stowacja, Turcja;

*Ograniczenia wspotpracy z innymi przedstawicielami wolnych zawodow
0 - w pozostatych krajach wszystkie formy wspotpracy dozwolone

3 - dopuszczona poza nielicznymi wyjatkami: Australia, Dania, Japonia;

4,5 - dopuszczona wspodtpraca tylko z przedstawicielami tej samej profesji: Belgia, Kanada, Francja, Niemcy,
Luksemburg, Polska, Hiszpania, Szwajcaria, Turcja;

6 - Zakaz wspotpracy: Holandia, Irlandia, Nowa Zelandia, Norwegia;

Zrédto: OECD
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FORE%TTELSKIEGO 2.7 Przejscie z miar sektorowych na

cata gospodarke

where the variable R it 1s an indicator of anti-competitive regulation in sector j at time t and the weight

W 1s the total input requirement of sector k for intermediate mputs of sector j. The (harmonised) input-

output data for OECD countries. and therefore the v . exists at the 2-digit (ISIC rev3) level. implying

that R ;¢ must also be calculated at this level of sectoral aggregation.

Czyli obcigzenie producentéw samochodéw = wktad zawoddw regulowanych * regulacje
zawodow regulowanych + zuzyta energia™ regulacje rynku energii + potrzebny
transport*regulacje w transporcie .... Etc.

Zrédto: OECD
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0,18 -

Wptyw regulacji ograniczajgcych konkurencje w "upstream sectors"
0,16 na gospodarke, niewazona srednia po sektorach , 2007
(1-najwieszy, 0-namniejsze)
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,2Upstream sectors” : wolne zawody (prawnicy, architekci, inZzynierowie, ksiegowi), energetyka,
telekomunikacja, transport, handel. Zmniejszenie obcigzen regulacyjnych w Polsce z obecnego
poziomu do poziomu liderow, moze podnies¢ TFP o ok. 9% w ciggu 5 lat.

Zrédto: OECD, RENAUD BOURLES, GILBERT CETTE, JIMMY LOPEZ, JACQUES MAIRESSE, GIUSEPPE NICOLETTI

(2010) THE IMPACT ON GROWTH OF EASING REGULATIONS IN UPSTREAM SECTORS
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*  Ptace w zawodach regulowanych sg 0 7% - 15% wyzsze (Kleiner i Krueger 2009)

* Im bardziej zawéd elektryka jest regulowany w danym stanie, tym wieksza liczba $miertelnych porazen
pradem (Carrol | Gaston 1981)

*  Trudniejsze egzaminy prawnicze przektadajg sie na wyzsze ptace po egzamienie ,(...) A one percent increase
in dificulty implies an increase in salaries of around 1.7 percent. (...)” (Pagliero 2009)

*  Silniejsze regulacje przekfadajg sie na nizszg produktywno$é w danej branzy (IHS 2003)
*  Zwiekszajg koszty innowac;ji

Figure 1. Exam Difficulty and Entry Salaries.
Chart 5-8 Productivity vs. Regulation index (legaltaccountancy+technical)
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Zrédto: M. Kleiner, A. Krueger, Analyzing the extent and influence of occupational licensing on the labor market, NBER Working Papers 14979, 2009, . Carrol, R. Gaston,

Occupational Restrictions and the Quality of - Service Received: Some Evidence, Southern Economic Journal 1981, nr 4, s. 959 ., IHS 2003 Economic impact of regulation in the
field of liberal professions in different Member States
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*  Koszty energii a konkurencyjnos¢ przemystu

*  Koszty transportu a konkurencyjnos¢ gospodarki

*  tatwosc podtgczania medidw a dziatanie firm

*  tatwosc podtaczania medidw a budownictwo mieszkaniowe
* Natezenie konkurencji w handlu a ceny dla konsumentow
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regulacji ,,upstream sectors”

1. Ograniczenie konkurencji w ,,upstream sectors” moze ograniczy¢ dostepnosé
materiatéw i ustug dla innych sektoréw, ograniczajgc konkurencje na nich panujaca

(np. sztywne regulacje w sektorze bankowym ograniczajq liczbe dostepnych produktow
finansowych, utrudniajqgc dostep do finansowania i powstawanie nowych firm w innych sektorach)

2. Monopolistyczna sita dostawcow z ,,upstream sectors” moze zniecheca¢ odbiorcow

do innowacji i zwiekszania rentownosci
(monopolistyczni dostawcy wykorzystujgc swojq site bedq mogli poZniej przejgc czesc ekstra
zyskow)

Lopez, J. (2010), Essays on Product Market Regulations, Information and Communication Technologies,
Research and Development and Productivity, mimeo;

Bourles, R., G. Cette, J. Lopez, J. Mairesse and G. Nicoletti (2010), “Do Product Market Regulations in
Upstream Sectors Curb Productivity Growth? Panel Data Evidence for OECD Countries”, OECD Economics
Department Working Paper no. 791.
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AIDMEFP, ;.= ag AIMMFPr ~aygap. ..+ 2 REG, o1t 03 REG, 41 . gap; .1 T YsT Vet TEest

MFP.., - produktywnosc¢ w kraju c, w sektorze s, w okresie t

MFPp,, - produktywnos$¢ w kraju-liderze F (frontier), w sektorze s, w okresie t
REG.s: - obcigzenia regulacyjne w kraju c, w sektorze s, w okresie t
MFP,

Fs.t

ap =1
gap., , =1n MEFP

c5 .1
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Ys T Vet TEest - state efekty: sektora, kraju i roku oraz btagd losowy

a, <0, a; >0,
WREG, ;11+ 03REG. 1| . aPes11 Wtedy kraj I|der*(gap=o);
o, REG + 0;REG * 0= a, REG < 0
Kraj gonigcy (gap>0):
a, REG + a;REG™* gap

Dane: OECD-STAN, Niezbilansowany panel 4629 obserwacji z 15 krajow i 20 sektorow w latach 1984-2007,
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C.Regulation impact on MFP growth, 1995-2007 estimates
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(85.2%) (74.6%) (64,.8%) (55.8%) (46.2%)

Wraz ze zmniejszaniem sie luki w produktywnosci miedzy Polska a liderami negatywny
wptyw regulacji na tempo wzrostu produktywnosci bedzie rdst.

Zrédto: Renaud Bourleés, Gilbert Cette, Jimmy Lopez, Jacques Mairesse, Giuseppe Nicoletti (2010) Do Product Market Regulations in

Upstream Sectors Curb Productivity Growth? PANEL DATA EVIDENCE FOR OECD COUNTRIES
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Mozliwy sredniroczny wzrost produktywnosciw latach 2011-2015
w przypadku petnej liberalizacji

(cata gospodarka, z pominieciem rolnictwa, gérnictwa i ustug nierynkowych)
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Polska jako kraj o duzym natezeniu antyrynkowych regulacji moze odnies¢ znaczgce
korzysci z poprawy regulacji i prywatyzacji w obszarach:

*Wolnych zawoddéw

*Przemystéw sieciowych

*Transportu

*Telekomunikacji (zwiekszenie sity regulatora?)

Zrédto: RENAUD BOURLES, GILBERT CETTE, JIMMY LOPEZ, JACQUES MAIRESSE, GIUSEPPE NICOLETTI

(2010) THE IMPACT ON GROWTH OF EASING REGULATIONS IN UPSTREAM SECTORS
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*Luksemburg z PKB per capita wynoszgcym ponad 250% Sredniej UE jest poza skalg; Zrédfo: AMECO
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Y = aK*I' ¢

Yiea _ Aryq Kt+1)a(Lt+1)1_a
Y A: K L

Pamietajgc, ze: In (Y‘;’l) =3 (%) =In(1+g9)=g

t t

Y, =4, + a*K; + (1 —a) * L,

W praktyce: Ag = Yg

—a*K;— (1—a)* L
Wzrost Y wynika ze wzrostu:
* naktadow pracy (L) — wiecej pracujgcych oséb/dtuzszy czas pracy

* naktadow kapitatu (K) — wyzsze inwestycje i wiecej maszyn wykorzystywanych
w procesie produkgcji

e produktywnosci (A) —rosngca wydajnosé wykorzystania pracy i maszyn

Trendy obserwowane we wszystkich trzech obszarach w przypadku Polski
Sg hegatywne.
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Y = AK“E'"® Y™

1-o _L_ H_Dc l1-a _L
(Y )lm_(AFDcE )1@{

Y/L - PKB per capita

K/Y —zgromadzony kapitat w relacji do gospodarki
E/L — odsetek osdb pracujacych

A — wszystko pozostate
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Y/L=vy - PKB per capita
K/Y=r —zgromadzony kapitat w relacji do gospodarki
E/L=e — odsetek oséb pracujgcych

B — wszystko pozostate
Y A% (K)l_—mE = Br:—me
L Y L 4

)=o) ™= )e2)= G (r) ™ (&)
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140% - GDP per capita (PPP) EU-27=100%, 2012
120% - 100%

100% 4 s sssmsusnnssnnssnnssansmansmsnnmsnnssansnanssnnnsnnnsnannrns -8 -
80% - 67%

60% -

40% -

20% -

0% -
R R R} RN o‘.‘\‘b & o"? & ‘3.- @@@.@ &9 e\o \\\-\@;\, @ge Q2
ROy «

*Luksemburg z PKB per capita wynoszgcym ponad 250% Sredniej UE jest poza skalg; Zrédfo: AMECO
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FORUM . L. . . .
FOR%?@%‘WGO 4.6 Zrddta réznic w poziomie PKB

LN(PKB per capita/PKB per capita UE-27)

B B-wszystko pozostate
M k-nasycenie kapitatem
M e-odsetek pracujacych

® y -PKB per capita

*Luksemburg z PKB per capita wynoszgcym ponad 250% sredniej UE jest poza skalg;
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych AMECO
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Luka w odsetku pracujaych Luka w nasyceniu kapitatem
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*Luksemburg z PKB per capita wynoszgcym ponad 250% sredniej UE jest poza skalg;

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych AMECO
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Whioski zalezg od:

*Punktu odniesienia (K/Y UE-27=3.05 USA=2.45 PL=2.05)
*Uwzglednionych zmiennych (H — Human Capital — lata nauki)
*Doboru parametrow (alfa=0.33? wszedzie?, wspdotczynnik deprecjacji)

*Szeregdw czasowych (wartosci nominalne, realne, kursy walutowe, deflatory)
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Liczba oséb w wieku produkeyjnym i Liczba oséb w WI'ER_U produkecyjnym
emerytalnym przy brak zmian (min) przypadajacych

75 _/_ 5 na 1 osobe w wieku emeryta

20 | 4 \——\ K:+9M/M:+3M

osoby w wieku
Y oo, 3,1

L
dul i L] L]
produlkcyjnym 3 KA3M/M3M - “%e, “%0ea, 000087

15 -

..........222

10 - 2 - brak zmian
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a0 ®?®
e ®

L : osoby w wieku
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Warianty podnoszenia wieku emerytalnego:

* Kobiety 3 miesigce/rok, mezczyzni 3 miesigce/rok
* Kobiety 9 miesiecy/rok, mezczyzni 3 miesigce/rok
* brak zmian

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS; nie uwzglednia wynikéw spisu powszechnego z 2011 r.
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60 - Stopa oszczednoscibrutto (%PKB)

o) =

40 -
Tygrysy azjatyckie

\/\mediana/-—\——__\/‘——
30 -

20 - EE-9 ediana

Polska

CEE-9: Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry;
Tygrysy azjatyckie: Hongkong, Singapur, Korea, Tajwan Zrddto: IMF
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5% Tempo wzrostu produktywnosci (TFP)
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Zrédto: AMECO
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Tempo wzrostu TFP a poziom PKB per capita w krajach UE-27
(5-letnie Srednie: 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010)
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Zrodta wzrostu 2011-2060
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Luka PKB per capita 2060

= > @
N\ BT %@

W o \,...,.%Hw\
W ¢ 0 .os.u\ooa.
e o %, I
= (o] o@*&

\®  © %y,
e (o) &,
e o] A2
NN ® 0
it e (o] m.“oh\ vw@xwmu

4 &

/_////ZO | O_ _ @n@bo

OBYWATELSKIEGO

FORUM
ROZWOJU

100.0 -
50.0

0.0 -
50.0
100.0
150.0

-200.0 ~
250.0
300.0

FOR

Obecnie PKB per capita Polski wynosi ok. 40% PKB per capita USA. W scenariuszu
podstawowym za 50 lat dojdziemy do poziomu 48%, w scenariuszu reform do 62%
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Regulacje ,upstream sector” przektadajg sie na wolniejszy wzrost produktywnosci i
mniejszg konkurencyjnosc¢ gospodarki.

W sytuacji pogarszajgcej sie sytuacji demograficznej i wcigz niskich oszczednosci,
deregulacja w ,,upstream sector” pozostaje niewykorzystanym zrédtem wzrostu.
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Dziekuje za uwage
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Zawody regulowane w Europie 2011
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Zrédto: Fundacja Republikariska




