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Przewlekios¢ postepowan sgdowych
w Polsce to problem systemowy

7 lipca 2015 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC) wydal tzw. wyrok
pilotazowy w polaczonych sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10,
13927/11 oraz 46187/11).Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, przewleklo$¢ postepowan
w Polsce stanowi problem o charakterze systemowym, a dotychczasowe $rodki ochrony prawnej
(skarga na przewleklo$¢ postepowania) nie zapewniaja dostatecznej ochrony poszkodowanym
przewlekloscia. Rodzi to konieczno$¢ opracowania rozwigzan, ktore pozwola stronom postepowan
przygotowawczych i sadowych na realng i efektywna ochrone ich praw przed przewlekloscia
postepowania. To jest wlas$nie rzeczywisty problem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktory
zostal zignorowany przez wiekszos$¢ politykow w trakcie kampanii wyborczej, a dzi§ brak jest

konstruktywnych propozycji jego rozwigzania.

OPIS PRZYPADKU

Wskazany na wstepie wyrok ETPC zostal wydany
w nastepstwie wniesienia skarg przez troje obywateli
polskich. Ich sprawy trwaly kolejno 8, 11 i 14 lat.
Trybunat uznal, ze w kazdym z tych przypadkéw
doszto do naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 EKPC!) oraz prawa
do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13 ust. 1
EKPC). Tym $rodkiem odwotawczym jest tzw. skarga
na  przewlekto§¢  postepowania, uregulowana
w ustawie z 17 czerwca 2004 r.2,

Trybunat zdecydowat o zastosowaniu procedury tzw.
wyroku pilotazowego (Reguta 61. Regulaminu
Trybunatu). Procedura ta znajduje zastosowanie, gdy
okolicznosci faktyczne podniesione w skardze
wskazujg na istnienie w pozwanym panstwie
problemu strukturalnego lub systemowego albo
innej podobnej dysfunkcji, ktéra spowodowata lub
moze spowodowac ztozenie w przysztos$ci do ETPC

dalszych skarg dotyczacych podobnego problemu.

Jak wskazat Trybunat, od wejscia w zycie ustawy z 17
czerwca 2004 r. kazdego roku wplywa do niego
okolo 100 polskich skarg na przewleklos¢
postepowania, ktére ,na pierwszy rzut oka” (prima
facie) sa uzasadnione. Ponadto, w tym czasie ETPC
wydat 280 wyrokow stwierdzajacych przewleklos¢
postepowania, a w 358 podobnych sprawach
polski rzad potwierdzit (co do zasady lub wprost), ze
doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie i wyptacil zados$éuczynienie z
tego tytulu. W momencie wydania omawianego
wyroku ponad 300 polskich spraw pozostawato w

toku przed Komitetem Ministrow Rady Europy
(Komitet zajmuje sie m.in. wykonywaniem wyrokow
ETPC). Trybunat postanowil tez przedstawic¢
(zakomunikowac) polskiemu rzadowi 591 kolejnych
spraw, ktore przed nim zawisty i wyznaczy¢ 2-letni
termin, w ktérym rzad ma rozpoznac te skargi oraz
przyznac zado$¢uczynienia wszystkim
poszkodowanym przewlektoscia.

OCENA EKSPERTA FOR

Wydany wyrok nie jest pierwszym, w ktérym ETPC
stwierdzil, iz w Polsce istnieje problem dotyczacy
nadmiernie dtugich postepowan. Ustawa z 17 czerwca
2004 r. zostata bowiem uchwalona w celu wykonania
wyroku ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce3. Juz
wtedy dostrzezono, ze Polska ma istotny problem
z nadmiernie dtugimi postepowaniami sgdowymi.

Trybunat trafnie zwrécit uwage na dwa podstawowe
mankamenty, ktére wynikaty ze stosowania polskiej
skargi na przewlekto$¢ postepowania. Pierwszy z nich
to zjawisko tzw. ,fragmentaryzacji przewleklosci
postepowania”, ktére pojawito sie w orzecznictwie
sadowym. Na poczatkowym etapie stosowania ustawy
zZ 17 czerwca 2004 r. sady bardzo restrykcyjnie
uznawatly, ze niemozliwe byto zaskarzenie zwloki w
postepowaniu
wejsciem w zycie ustawy - tych okresow sady nie
braly pod uwage. Dodatkowo, ocenie poddawano
wytacznie aktualny etap postepowania w sadzie danej
(aktualnej) instancji. W konsekwencji, przewlektosci
nie badano z perspektywy czasu trwania caltego
postepowania. Powyzsza interpretacje przetamano
dopiero w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca

zapoczatkowanej jeszcze  przed
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2013 r.% Sad Najwyzszy uznal, ze tylko wtedy, gdy
badaniu z punktu widzenia przewlektosci bedzie
podlegat caty tok postepowania, tj. czas od jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia, skarga na
przewlektos¢ bedzie realizowac zatozony dla niej cel.
Drugi problem, ktéry pojawit sie przy rozpoznawaniu
polskich skarg na przewlekto$¢ postepowania, to zbyt
niskie kwoty przyznawane skarzacym od Skarbu
Panstwa z tytulu stwierdzonej przewleklosci,
niezgodnie z Kkryteriami dotyczacymi wysoko$ci
»~odpowiedniego i wystarczajacego zado$cuczynienia”
przyznawanego na poziomie krajowym za naruszenie
wymogu rozpoznania sprawy w ,rozsagdnym terminie”,
ktére ETPC okreslit w sprawie Scordino przeciwko
Wtochom®.

Z powyzszego wynika za$ wniosek, Ze skarga na
przewleklo$¢ postepowania w polskim systemie
prawnym nie dziala nalezycie, a w konsekwencji
nie przeciwdziala tej przewleklosci. Konieczne jest
wiec opracowanie rozwigzan, ktére pozwolg stronom
postepowan przygotowawczych i sgdowych na realng
i efektywna ochrone ich praw przed przewlektoscig
postepowania. Temu tez ma stuzy¢ zastosowana przez
ETPC procedura tzw. wyroku pilotazowego. Konieczne
jest takze monitorowanie rzadowych prac majacych na
celu eliminacje problemu przewlektych postepowan.
Warto przy tym podkreslié, Ze - wbrew pozorom - na
poziomie ustawowym dokonano w ostatnich latach
zmian, ktére moga przewlekto$¢ ograniczy¢. Ostatnia
»duza” nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego®

wyposazyta sedzidw w procesowe instrumenty
sprawnego zarzadzania sprawg i przeciwdzialania
obstrukcji (chodzi m.in. o wprowadzenie zasady tzw.
dyskrecjonalnej witadzy sedziego). Podobnie jest w
postepowaniu karnym. Nowelizacja k.p.k, ktéra
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.” nakazuje m.in.
organizacje w okreslonych przypadkach tzw.
posiedzen przygotowawczych, w trakcie ktdérych
sad, przy udziale stron oraz ich reprezentantéw, ma
zaplanowac przebieg postepowania.

Inng kwestia pozostaje jednak korzystanie z tych
instrumentéw przez sady. Obserwacja proceséw
cywilnych po wejsciu w Zycie nowelizacji k.p.c. (od
3 maja 2012 r.) oraz pierwsze doswiadczenia ze
znowelizowana procedura karna pokazuja, ze sady
do$¢ niechetnie Kkorzystaja z dostepnych
instrumentow. Jak podniesiono w raporcie FOR
,Nastepne 25 lat. Jakie reformy musimy
przeprowadzi¢, by dogoni¢ Zachd6d?”, stworzenie
systemu bodzcéw i narzedzi do lepszego zarzadzania
sprawami (z ang. case management) przez sedziéw to
jedno z wyzwan i potrzeb dobrze funkcjonujacego
wymiaru sprawiedliwo$ci. To wtasnie zagadnienie
przewleklo$ci postepowania stanowi bowiem
obecnie rzeczywisty problem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Problem ten zostal jednak
zignorowany przez wiekszos$¢ politykéw w trakcie
kampanii wyborczej, a dzi§ nadal brak jest
konstruktywnych propozycji jego rozwiazania.

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284). 2 Chodzi o ustawe z 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez proKkuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Ustawa ta byta
jednokrotnie znowelizowana (nowelizacje uchwalono 20 lutego 2009 r.) i wéwczas objeto jej zakresem takZze postepowania przygotowawcze.
3 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, ECHR 2000-IX. ¢ Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw
SN z 28 marca 2013 r., sygn. akt III SPZP 1/13, OSNAPiUS 2013 nr 23-24, poz. 292. 5 Wyrok ETPC z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko
Wtochom (nr 1), skarga nr 36813/97, ECHR 2006-V. ¢ Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktdra weszta w zycie 3 maja 2012 r. 7 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).
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